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Editorial

Avee ce deuxiéme volume, la collection « Méditermanées » porte &
La connaissance du public le résultat des travaux du CEIR au cours de
Vannée 2005-2006. Le théme retenu éait celui de Menfant pour le cycle
de conterences et le point plus particulier de la responsabiling de 'enflam
pour la journée d"¢ludes du 13 mai, qui s"est tenue & la faculié de Droit
de La Rochelle.

Les interventions des différents orateurs avaient €€ choisies pour
permeltre, en fin de compte, de présenter une tniple approche du théme,
comme et est Imditionnel depuis toujours dans les recherches de
« Méditerrunées = puis du CEIR :© la Haute-Antiguité, Rome ¢t I'héritage
de Rome. Cette démarche diachronigue  constitwant, pour  "aire
ceographique gui est retenue (le monde méditerranéen) e que nous
sommons ki romanité dans notre groupe de recherche.

Deux collégues italiens somt venus & La Rochelle pour nous
présenter le Droit romain el une troisiéme public un anticle sur un sujet
proche. Leur présence porte le émoignage de Peffectivite du contrat de
coopération qui lic le CEIR i la Sezione di Roma "Giorgio La Pira® de
Clstituo di Teoria € Tecniche dell’ Informazione Giundica (Sczione i
Roma dell’ ITTIG) du Consiglio Nazionale delle Ricerche.

Sur le sujet général de Menfam, cing contributions ont éué
fournies © Burt  Kasparion  (Egypte),  Sophie  Démare-Lafont
Adésopotamie), Picrangelo Catalano et Maria Pia Baccan (Droit romain),
fean-Frangois Chassaing (Ancien Droit/Droit intermédiaine ), Hassan Abd
El-Hamud { Droat musulman )

Sur la question de la responsabilité de  Menfant, cing
communications également sont  intervenues lors de nolre  journdée
LCuddes ¢ Sebastiano Tafaro (Droit romain), Anne Letebvre-Teillard
Dront canonigue ), Constantinos Pusakis (Droit byzantind, Mare Nweod
Dot civil contemporain) et Alain Moreau {Drodit notanal ).
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Quest-ce qu un enfant 7 Pour les civilisations mésopolamicnnes ;
une valeur économigque compensable, pour les Frangais de la lin du
XVIIF sigcle : un mythe en construction ; pour les Romains ¢t pour les
musulmans, I'enfant congu ¢st avant toul une réalité morale.

La vision wilitanste des anciens Ornientaux  les  pousse &
rechercher une sécunité pour leurs vieux jours, Au demeurant, ou peut-
e¢tre en raison de cette tournure d'esprit, le but du manage est la
procréation, foul comme ¢n If':g}'ptn:. Des lors, on évoque peu les enfants
en soi, mais parallélement les couples sans enfants onl recours au rapl ou
a "achat afin de compenser 'imperfection de leur union. Les impératils
pratiques réglent bien dautres aspecis @ ainsi en va-t-il des nourrices,
essenticlles pour ceux sur qui elles se sont penchées duns leurs premiéres
années, responsibles quand elles s"acquittent mal de leur oflce. Ainsi en
va-t-il aussi de "apprentissage. La plupart du temps, 'entourage Gmilial
permel d'acquénr wn savoir-faire ; lorsque tel n'est pas le cas, des
contrals de travail réglent la durée et les termes de Ia formation,

Dans la Bome ancienne, toul comme en Droit musulman, enfunt
congu st un sujet de droal, une «ame respeclable » @ dés  lors
I"avortement est pum, tandis qu'en Eg.:.rw: ancienne on peul stintlerroger
pour savorr si "on concevail le [wlus comme une personne. On se
retrouve donc, aujound’hw, en présence de deux approches du sujet :
cerains systiémes contemporains demeurds Odéles au Droit romain, qui
s¢ rapprochent du Dot musulman dans leur imterdiction de Mavortement
et de leur condamnation morale (parfois de maniére irés polémique chez
les savants cux-mémes) des manipulations généliques, el ceux gui onl
rompu avec 'héntage moral Iégué par la tradiion romaine. Dans les
deux cas, la ruplure est inlervenue avec la modernité et 'mdividoalisme
qui en est issu g el est du moins Popinion irsditionnelle, qu'il convient
peul-Gtre de nuancer si 'on se reporte en Bgyple ancienne. Le débat a
done heu désormans entre la lon humame et une certine lor divine.

A la lin du XVIF siecle, le regard que 'on porte sur enfant
change radicalement. Tandis que jusqu’alors enfant apparaissait comme
une outre de péchés, il devient, a "aube d'un temps que 'on veul
nouveaw, le symbole d'un avenir purifié. I est done lui-méme pur. 1l
annonce le citoyen lutur el Mhomanité régénénée. L'enlanl se trouve
englobé dans le regard neuf que 1'on porte sur la res publica, av sein de
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lagquelle il deviemt lui-méme une persona identifice. 11 ne Favdrait
woutefois pas réduire la place de Penfant & cette scule dimension
politigue ; en effet, dans la sphére privée, I'enfant bénéficie de soins
qu'on ne lui prodiguait pas auparavant, saufl si 'on remonte i I'Egypte
ancienne. On ne le considére plus comme un adulte imparfait mais
comme une personne qui ménte une attention. 1 est tout 4 fail regrettable
gue Champollion n’ait  déchiffré les  hiéroglyphes qu'aprés |a
Révolution : =i les hommes des lumidéres avaient eu accés 4 celie
civilisation, nul doute que leur éclairage sur le monde s'en fit trouvé
molifié,

La question de la responsabilité de Menlam souléve, elle aussi, des
mterrogations que 'on pourrait qualifier de  transversales. Pendant
longtemps, en effel. la responsfibilité se décline sur le werrain moral. En
Droit romain, comme en Droit canonique, la question du discernement
esl au centre des débats. Impubére jusqu’i quatorze ans 5"l s"agit d'un
gargon ou jusqu’i dowze ans s°il 5 agil d'une fille, Venfant peut éire dolf
cupaex dés Mdge de sept ons, ige de raison, en Droit canonique, car ici
faute ¢t péché ne font qu'un, Dans les deux cas, lorsqu'il approche de
Vage de la puberté, Penfant peut voir sa responsabilité plus aisément
engagée, car la malitia supplée i 1'ige. Tel n'est plus le cas dans le Droit
civil contemporain ol on est passé i une conceplion objective de la faute,
sour laguelle on retient comme criténe d'apprécimtion le bon pére de
amille, ce qui aboutit i des situations cocasses, En effet, au nom de celle
sesponsabilité, méme des toul petits risquent de se voir privés d'une
surtie de leur indemnisation lorsqu®ils sont victimes, dis lors quil pourra
Zrre prouvé qu'on peut leur imputer une part de responsabilité dans 1"acte
sui les o atteints. Cette solution, & laquelle a en définitive conduit les
wréts de 1984, est eritiquée par la docinne el par la junsprdence, car
certaines cours d appel continuent & parler de responsabilité subjective e
L requérir une capacité de discermement pour engager la responsabilité de

‘enfunt. Sommes-nous en train de revenir & une situation « matériclle =
dans |'appréciation de ces questions liées 3 la responsabilité de I'enfan,
comme cela avail cours en Mésopotamie o0, pour des  quesiions
£ opponunité, on pardonnait la premitre faule, quitte ) sanclionner irés
Surement la seconde par 'exhérédation ?

En Droit romain comme en Droit canonigue, 'enfant ne peut vour
w responsabilité engagée que s'il a voulu commetire le dommage ; on ne
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lui applique pas, en effet, la célébre formule de la lex Aguilia @ « in lege
Aguilia et levissima culpa venit ». Depuis 'arrét de la Cour de Cassation
de 1984, le panorama n'est plus le méme © les enfants, y comprs ceux de
mains de sept ans, sont responsables de leurs Tautes. Peu importe quils
aenl cu conscience de commeltre une faute @ ils doivent assumer les
conséquences civiles de leur acte ; le Fait est renddu possible en raison de
la généralisation de assurance @ en dernier recours, ¢'est I"assureur qui
paie. A irresponsabilité pénale répond donc la responsabilité civile car
I"une et "autre ne poursuivent pas le méme bul (la premiére punit, la
seconde répare, or la victime a droit & réparation). En raison de
I"assurance, on ne débat plus m du jeune dge, ni du discernement @ avoir
tois ou dix-sept ans expose i lu méme éendue de responsabilité,

Le caractére surprenant de¥ solutions auxquelles on est parvenu
nous Fait souvenir des solutions de 1" Ancien Droit od, en milieu rural, les
nolares  pouvalent transiger en matiére penale et s'entendre sur des
indemniiés, nolamment en maticre de délits commis par (ou sur) des
enfants. Il nowus Bt pareillement souvenir qu’en Drolt romain, toul
comme on Droil canonique, les péres n"étaient pas responsables des
Faules commises par leurs enfants, tandis gue les lois de 1979 ¢ 2002
declarent les parents solidairement responsables des agissements de leurs
enfants. A la volonié d'indemniser sysiématiquement les victimes, el
quelque prix intellectuel qu'il Taille payer pour parvenir & ce résulial,
vienl peut-¢ire se surimposer une vision utilitanste, qui rmisonne encore
des échos de la Mésopotamie

Jacques Bouwineau
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